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1. A modo de introducción: 
el valor de la expresión 
a expresión una nación de naciones es 
una síntesis que refleja el empeño y 
las vicisitudes que las distintas etnias 
y culturas emigradas a Norteamérica han sufri- 
do en el crisol fundidor o melting pot norteame- 
ricano. La expresión ha tenido una aceptación 
ondulante desde la Primera Guerra Mundial, 
momento en que fue objeto central de contro- 
versia entre la defensa brillante que de la misma 
hicieran los intelectuales de izquierda, Horace 
M. Kallen y Rudolph Bourne, y el ataque que 
sufrió por estadistas de la talla de T. Rossevelt 
y W. Wilson. Es conocida la derrota de la tesis 
de aquellos que proponían la necesidad de con- 
servar los orígenes, celebrarlos y no dar oportu- 
nidades a que en el crisol norteamericano que- 
daran fundidas las raíces de las poblaciones in- 
migrantes en beneficio de una nación uniforme 
y homogénea. La etapa xenófoba de los años 
veinte y el proceso de americanización poste- 
rior, darían paso a una nueva onda que invirtió 
la tendencia hacia la educación intercultural y 
hacia el optimismo, especialmente motivado por 
el hecho de que el país, los EE.UU, integrara a 
diversos pueblos en contraste con el fenómeno 
regresivo que el nazismo alemán llevaba a cabo 
en su criminal actitud de jerarquización de los 
pueblos en creadores, usurpadores o destructo- 
res de cultura. Al final de la Segunda Guerra 
Mundial en 1945, Louis Ademic, escribirá un 
libro con el mismo título, Una nación de nacio- 
nes, uno de los cantos más apasionados en de- 
fensa de una América transcultural. 
Con estos precedentes, la sugerencia de una 
colaboración con este título referida a España, 
suscita el hallazgo instantáneo del franquismo 
como situación paralela a la de los EE.UU alu- 
dida anteriormente. Es difícil objetar que la mi- 
seria cultural del franquismo convirtiera a éste 
no en un crisol, sino en un pozo negro donde 
quedaban succionadas las culturas diferencia- 
das del hecho histórico español. La salida del 
mismo comportaba que una expresión como la 
de nación de naciones reflejara también aquí los 
mismos sentimientos que reflejó entre los segui- 
dores de la América transcultural l. 
Sin embargo, es una expresión que, pese a 
ser utilizada por personalidades relevantes, tan- 
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to académicas como políticas, de izquierdas o
de derechas, —Solé-Tura, Tussell, Anselmo Ca-
rretero, Fraga, etc.— no deja de ser, como diría
Andrés de Blas, una fórmula «bien intencionada
pero imprecisa». Es más, a esta imprecisión
habría que añadirle el recelo que suscita, debido
tanto a la falta de arraigo intelectual de la mis-
ma, como a las resonancias épicas que indirecta
y subliminalmente evoca, acercándonos ecos de
otros tiempos no tan lejanos, que la hacen, por
ello, liminar con añejas e imperiales expresiones
del tipo que tanto gustaban al ecuatoriano
Juan Montalvo o al nicaraguense Rubén
Darío. La persistencia de este confuso y alusivo
estilo evocador, que tiene como sujeto colecti-
vo a España, se transforma en suspicacia, al ser
entendido, en la mayoría de las ocasiones,
como fórmula que pretendiera ocultar aquellas
otras realidades nacionales, impidiéndose de
esta manera que la buena intención de quienes
la utilizan halla tenido más éxito. Una prue-
ba reciente de los recelos y suspicacias que pue-
den levantarse alrededor de una expresión
como ésta cuando es utilizada con el ardor
emotivo que merecieran causas mejores, ha te-
nido lugar en el episodio de exaltación nacio-
nal por «un quitame allá ese fletán», en el que
algunos espíritus de alta inflamabilidad, acusa-
ron la circunstancia y percutieron estereofó-
nícamente los oidos de la ciudadanía en térmi-
nos de no se sabe bien que dignidad nacional
agredida.
Por otra parte, y aquí está su validez, esta
expresión es de perfecta ortodoxia en el marco
teórico de la nación política, a la que se debe
contemplar como el resultado a que se llega
cuando de la cmiiprobación de un hecho, creado
sobre todo por el pasado (la nación), se empieza
a pasar a la «voluntad» de «crear» un nuevo he-
cha, es decir, un Estado basado en la soberanía
popular y por lo tanto se hace inevitable el paso
hacia un «Estado nacional» (Chabod, 1987:73)2
Los versados en esta idea de la nación no deben
encontrar extemporánea su utilización si apli-
can la cita correctamente a la España del 78
para, acá; cuestión distinta es que el conoci-
miento no alcance o, en su caso, por ruindad
moral no se quieran aplicar debidamente estos
saberes y, al tener la oportunidad de observar
con qué entusiasmo la afición hace uso de sus
particulares símbolos banderiles nacionales o
regionales a cada ocasión que se le presenta,
pudieran venírseles a la cabeza la imagen de una
España centón, y tampoco es esto lo que quiere
significar la expresión de marras.
Al reflexionar más críticamente y calibrar su
valor usual para el caso español, se puede uno
arriesgar a tenerla por un referente que se per-
cibe como una formulación hipostática de dos
elementos, uno emocional y otro político; el pri-
mero de naturaleza reactiva, de impronta resa-
bida y con tintes de desquite por el ridículo em-
pIco, muchas veces, del modismo estado español
en vez de su auténtica y real sustantividad, Es-
paña 3; y el segundo, porque quizá su defectuosa
implantación reflejaría el modelo de ambigue-
dad que sc instalé en el discurso político de la
transición y que afectó especialmente a la forma
y desarrollo estructural del Estado autonómico
(Del Aguila y Montoro, 1984: l59)4.De cualquier manera, este a modo dc sincre-
tismo político de incómoda aceptación, lo que
ampara incondicionalmente es aunar dos reali-
dades histórico sociales, cuyo devenir a lo largo
del tiempo, se ha decantado constitucional-
mente como nación y nacionalidades en el
artículo segundo de la Constitución y en su con-
creción político institucional en el Título VIII
de la Constitución. Diez años más tarde de pro-
mulgada, en 1988, uno de los artífices de la mis-
ma ya escribía que «no existe ninguna posibili-
dad de desplegar el Estado de la Autonomías pre-
visto en el Título VIII en un sentido abierto y
democrático, es decir, en un sentidofederal, sin un
acuerdo sustancial, firme e irreversible sobre el
concepto de nación española j’ sobre la legitimi—
dad indiscutible del concepto de nacionalidad.
Cualquier interpretación unilateral que ponga en
cuestión de manera sustancial y sistemática el
concepto de una nación española o la existencia
y la legitimidad de diversas nacionalidades en su
seno, es decir, de una auténtica nación de nacio-
nes o de una comunidad de comunidades, hace
imposible el despliegue democrarico del Título
VIII en sentido progresista y federal» (VV.AA,
Aunque el propósito no es el de hacer una
interpretación que cuestione unilateralmente
ninguna de las dos realidades históricas, sino
reflexionar sobre el sentido que tiene el concep-
to de nación política y, por tanto, el de nación
de naciones, aplicado a la España de la Consti-
tución del 78, es imposible substraerse a la co-
rriente en que de manera natural se instala todo
aquél que, de una u otra forma, se adentra en
estos terrenos y hurga en los pasajes de la me-
moría histórica colectiva, indagando, como si de
satisfacer una pulsión neurótica se tratara, las
razones que ayuden a entender la identidad de
los españoles. Algunas veces esta identidad ha
tratado de entenderse y expresarse en una forma
de nacionalismo español, satisfactoria para
unos y repulsiva para otros, y otras veces, a la
inversa. Como si nuestra convivencia colectiva
se asemejara a una noria, las mismas preguntas
vuelven a plantearse de tiempo en tiempo, y
siempre terminan por remitirnos a la Historia,
porque, quizá una parte de la respuesta se halle,
al igual que para franceses, austriacos o griegos,
tanto en la idea de nación que manejemos, co-
mo en la Historia, o mas que en la Historia, en
la forma de escribirla, en la historiografía que
hemos heredado.
En consecuencia, nos aproximaremos a la
idea escueta de nación baueriana como fórmula
de apoyo para deducir la virtualidad de la na-
ción política ínsita en nuestra constitución y la
naturaleza de su potencial nacionalismo, así co-
mo a resaltar los rasgos historiográficos que sir-
ven de apoyo a la hipótesis de una nacio-
nalismo español extramadamente determinado
por la enjundia de nuestra historiografía.
2. Una idea de la nación
U na de las teorías sobre la nación, vá-lida y aplicable al caso español que
nos ocupa y lamentada en su mo-
mento por García Pelayo de que la misma no
se hubiera tenido en cuenta en el periodo cons-
tituyente, fue la de Otto Bauer, que concibe co-
mo centro de gravedad la descripción de la mis-
ma como «proceso de integración del desarrollo
económico, de las modificaciones de la estructura
social y de la articulación en clases de la socie-
dad» (Bauer, 1979: 19)6. Comenta García Pe-
layo que una definición de esta naturaleza, aje-
na a todo sustancialismo, sea de carácter espiri-
tual, sea de carácter material, es ciertamente,
una realidad objetivada, resultado de las accio-
nes humanas realizadas en y a través de la His-
toria, y cuya categoría básica no es la substan-
cia sino la relación recíproca.
Efectivamente, y aunque sólo sea a título pe-
dagógico, en la base de tal proceso de objetiva-
ción histórica están los factores que dan sentido
al concepto sociológico de nacionalidad, es
decir, los factores generados por el convivir de
los grupos humanos que de manera evolutiva
han ido forjando lazos y vínculos objetivos, co-
mo la lengua, la descendencia común, la reli-
gión, las costumbres, tradiciones, el territorio,
los mitos particulares, etc. La importancia de
estos factores en el proceso generativo de la na-
ción es reducida, comparada con la que ha teni-
do el Estado como fuerza aglutinadora y motor
de una mayor homogeneización de la pobla-
ción. Obviamente, cuando el factor estatal es el
producto de la voluntad consciente de los gru-
pos humanos en el marco de un territorio deter-
minado, la nacionalidad queda definida voliti-
vamente y en un plano de superioridad exclusi-
va frente a los factores objetivos. Pero la His-
toria no ha sido siempre y para todos los pue-
blos un testimonio de autodeterminación de la
voluntad individual (Mercadé, 1983: 48)~.
En cierta medida, todo el vínculo de factores
etnográficos, así como la pertenencia a un Es-
tado, es decir, la suma de factores objetivos y
subjetivos, caen en el concepto baueriano de co-
inanidad de destino, que no significa «someíi-
miento a un mismo destino, sino convivencia co-
mún del mismo destino en permanente comunica-
ción y continua interacción recíproca» (Bauer,
1979: 121)8; es la vivencia y padecimiento co-
munes del destino lo que genera, en definitiva,
a la nación por vía de la acuñación del carácter
nacional, materialización plástica del «reconoci-
miento de la relaíiva homogeneidad de los modos
de obrar de los connacionales de determinada
época», ajeno, por tanto, a toda connotación de
espiritualismo nacional: «el carácter no consti-
tuye ni una substancia, ni un ¿lato permanente,
sino sólo una categoría cuyo contenido está sujeto
a constantes cambios históricos» (Bauer, 1979:
23) 9; en definitiva, un precipitado histórico cuya
concreción varia con el propio ritmo de los
acontecimientos históricos.
3. Historiografía y nacionalismo
Cuál es el papel de la historiografíaCM en toda esta abstracción del proceso
de formación de las naciones? La
sospecha de que las naciones son construcciones
intelectuales, emocionales y, en suma, historio-
gráficas, no es una simple exageración carente de
sentido; algo debe existir en la sospecha cuando
el propio G. Lefebvre escribiera al respecto que,
«a partir de la mitad del siglo xix, Alemania tra-
baja por su unidad, y uno de los rasgos carac-
terísticos de la historiograjía alemana es el ¿le
estar al servicio de este aspecto unitario. Por eso
ha desempeñado un papel inmenso en la evolu-
ción del espíritu alemán no sólo hacia la unidad,
sino ¡lacia el pangermanismo» (Lefebvre, 1974:
272)10. Por las mismas fechas, y entre noso-
tros, el profesor Jover Zamora, establecía co-
mo principio general que «una historiografía se
da en una sociedad; y de la misma forma en que
aquella contribuye a modelar la conciencia his-
tórica de ésta última, no hay historiografía que
se substraiga, directa o indirectamente, a los
condicionantes ¿le un presente actuantlo sobre
cada escuela y sobre cada historiador» (Jover,
1976:220) ~
Dicho lo anterior por alguien a quien no pue-
de achacársele falta de rigor científico ni ser sos-
pechoso de ideologizar cuanto toca, tiene la vir-
tud de dar entrada a criterios similares de cono-
cidos colegas suyos. Así, por ejemplo, Moreno
Alonso, refiriéndose a las continuas innovacio-
nes en los planes educativos a mitad de siglo XIX
y en plena vorágine historicista impulsada por
los aires del romanticismo de la época, subraya
que «en efecto, dichos planes eran productos de
un interés apasionado y vehemente por ordenar la
instrucción pública de acuerdo con las directrices
políticas de cada gobierno, el espíritu de la época
y el carácter nacional» (Moreno Alonso, 1979:
245) t2
¿Estuvo la Historiografía del xíx y del xx es-
pañol a la altura de las circunstancias y reflejó
la conciencia nacional que existía, es decir la
conciencia de la nación «como destino que me ha
jórmado en determinada manera, cuya cultura
—sigue diciendo Bauer— me determina, que ope-
ra como una fuerza en mi carácter... (como) una
articulación de las representaciones de la nación
con las representaciones de mi yo», de modo que
la nación se muestra «como un pedazo de mi mis-
mo, la peculiaridad nacional como un pedazo de
mi carácter?» (Bauer, 1979: 145) t3 o, por el
contrario, nuestra historiografía fue tan ramplo-
na que no le cupo paralelismo alguno con la
historiografía foránea?
Recordemos que con la reacción ante los cá-
nones racionalistas ilustrados y del despunte del
primer historicismo con Niebuhr, comienzan a
desarrollarse las culturas nacionalistas, de for-
ma incipiente a finales del XVIII y prolijamente
en el xix, poniéndose el conocimiento histórico,
como antes decíamos, al servicio del despertar
de la conciencia nacional y, por tanto, en la re-
cámara del nacionalismo. Es el periodo al que
se reFiere Kohn cuando habla de los historiado-
res nacionales, como Michelet en Francia,
Munch en Noruega, Treischke en Alemania, Pa-
lecky en Checoslovaquia y Bancrolt en Nortea-
mérica (Fusi, 1985: 56) t4
Como ha escrito Diego Catalán desde una
perspectiva ecuménica, para todo tiempo y lu-
gar, en su ensayo introductorio a la obra dc
Menéndez Pidal, «si el tratamiento autonómico
de Itís historias nacionales respecto a la Historia
universal no está justificado por la preexistencia
¿le los pueblos a su actuación en la Historia, la
creación de ese ¡nodo historiográfico tendrá que
ser un fénómeno histórico y. como tal, explicable
enjinci~n de tiempos y condiciones sociopolíticas
particulares» (Menéndez Pidal, 1982: 15) i5 De
una manera similar se refería Elorza al papel
que la historiografía jugaba en la elaboración
de estereotipos y de función ideológica para el
caso español en la obra dc Menéndez y Pelayo,
señalando la escisión que ésta supone de la
Historia de España en una tradición nacional
y una heterodoxia ajena a la misma, y cómo
esta denuncia de D. Marcelino «llega a ser una
pieza clave en el proceso de apropiación conser-
vadora del tema del patriotismo, févorecido por
el desplazamiento internacionalista ¿le sus opo-
nentes. tras la frise de e.valtación ¿lemocratica
nacionalista que se cierra en 1848» (Elorza,
1972: 50)16
La naturaleza de nuestra historigrafía ha sido
tratada y analizada en términos generales dc
manera escasa y reducida, coincidiendo los di-
versos autores en el hecho de que, mientras en
Europa, el siglo XIX era exaltado como el siglo
de la Historia, aquí tenía razón Altamira cuan-
do sentencia que carecemos de libros de Histo-
ria de Espafia en el siglo xix. Este aserto será
corroborado, entre otros, por el profesor Juan
Mancha!, cuando escribe que en el XIX «los his-
toriadores españoles no estuvieron a la altura de
su tiempo ni en su metodología instrumental ni en
su jilosojía. La inestabilidad política tuvo, desde
luego, efectos paralizadores sobre el trabajo his-
tonográfico: no tanto por la félta de continuidad
o por los riesgos posibles y la carencia de protec-
ción estatal como por la verdadera confusión
ideológica y la tibieza emocional de muchos hite-
lectuales» (Marichal, 1984: 179) VI
POLPTICAy
España, una nación de naciones 27
De una forma brillante ha expuesto el profe-
sor Aróstegui las características de la historio-
grafía hispana en el xix, como estudio prelimi-
nar a la obra de Pirala (Pirala, 1984)18, a partir
del principio de que «la Historia fue para clxix
un instrumento esencialmente didáctico y, como
tal, ideologizador» (Pirala, 1984: XV) 19 Para
Aróstegui no puede hablarse de creación histo-
riográfica española durante la mayor parte del
XIX (Menéndez Pidal, 1982:52> 20; a la altura de
los años treinta no se había producido todavía
ninguna Historia General «lo que marca ya un
retraso en comparación con otros países de Euro-
pa», y, si bien se publican historias como las de
Gonzalo Morón o Juan Cortada y se adopta la
del americano Dunham por Alcalá Galiano y se
promulga por Eduardo Chao la de Mariana o
Modesto Lafuente publica la suya en 1850, qui-
zá fuera tan importante, sin embargo, por su
influencia posterior, la recepción de la historio-
grafía francesa del momento o parte de la ale-
mana.
En España, por entonces, todavía no se dife-
renciaba claramente Historiografía de Literatu-
ra, aunque ya estuvieran delineadas las carac-
terísticas Fundamentales de la historiografía li-
beral a Finales de los cincuenta, después del
impulso dado por el periodo historiográfico
más brillante del xix, alrededor del bienio prog-
resista, que se cerrará en un momento impreciso
de las dos décadas finales del siglo, y que Arós-
tegui simboliza con la publicación de la Historia
de España escrita por individuos de número de
la RAH, y cuya aparición comienza en 1890,
dirigido por Cánovas del Castillo, quién, no
obstante, veinte años atrás rechazaba los pro-
nunciamientos positivistas por su arraigado
providencialismo agustiniano.
La ausencia de una historiografía del calado
de otras cercanas, como la francesa o alemana,
será colmada por un subgénero de la literatura
historiográfica que Aróstegui ha definido como
Analística, cuyos caracteres más destacados se-
rán los de ser una literatura de confrontación a
la que no le es ajena la cuestión de la identidad
de la sociedad en los primeros tiempos liberales;
su conciencia de contemporaneidad, de lo nuevo,
«de lo infbrmativo frente a 1<) doctrinal, lo libre
frente a lo legal y religiosamente controlado»: en
definitiva, «la Analística fue la forma de historia
de su propio tiempo que se dio el siglo xix... nace
evoluciono y des¿íparece sin entrar nunca en el
tema de una verda¿lera Historiografía explicativa,
pero renuncia también a hacer Historia-Discur-
so... renuncia a hacer cualquier reflexión filosófi-
ca, aunque no la ético—didáctica, a intentar alguna
generalización o abstraccion... El problema era
más bien el de la pobreza con que se concibe el
significado de Historia, la pobreza ¿le su cont ciii-
do» (Pirala, 1984: XLII)2i.No será hasta finales de siglo, en la década de
los noventa, cuando las corrientes innovadoras,
inducidas por la recepción de los foráneos, ini-
cien un cambio de talante en el campo historio-
gráfico «en aquella parcela mejor abonada de la
intelectualidad española de la Restauración, o
sea la krausista» (Pirala, 1984: XXXVI) 22 Las
interpretaciones o corrientes historiográficas
que se suceden a partir de entonces no nos
interesan, por escaparse al contenido e inten-
ción de este trabajo, que aquí sólo quiere poner
de relieve aquellas carencias de la historio-
grafía del xix, por si las mismas ocultaran ele-
mentos que hubieran permitido avistar más ra-
zones que ayudaran a explicar la debilidad del
nacionalismo español durante el mismo y su
despertar a finales de siglo; o, en su caso, si tal
debilidad es sólo la que se nos muestra por las
razones de una inexistente historiografía du-
rante la mayor parte del mismo (De Blas, 1989
y 1991)23.
Sí nos interesa, en cambio, aludir a la histo-
riografía contemporánea; al renacer de los es-
tudios de historia, y especialmente a los estu-
dios de historia social a partir de mediados de
los sesenta, en que algunos campos son espe-
cial y fructíferamente concurridos, como los re-
lativos al movimiento obrero, prensa y socie-
dad, industrialización, desarrollo agrario, etc.,
pero, probablemente, ninguno tan polémico
como el que se desata sobre la cuestión de la
revolución burguesa en España. No era una
simple controversia entre historiadores que di-
rimieran las bondades relativas de sus respec-
tivos métodos analíticos o de sus síntesis his-
tóricas; era una polémica que encerraba algu-
nas otras cosas.
Como tema de investigación, la revolución
burguesa ha sido objeto de casi permanente alu-
sión de la historiografía española, y hay un mo-
mento crucial en la comprensión de la misma,
que se cifra en el fracaso del sexenio revolucio-
nario, (1868-73>, con el frustrado reparto de la
propiedad rural y la supuesta abolición fallida
del feudalismo renqueante. Desde entonces has-
ta bien entrada la transición democrática pos-
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franquista, se han producido un cúmulo de po-
siciones ante el tema que lo convirtieron en te-
ma de debate por excelencia.
En la clarificación y desmitificación de la his-
toriografía del pasado, incluyendo sobre todo la
del pasado más cercano, le corresponde a Juan-
Sisinio Pérez Garzón un lugar relevante, dejan-
do constancia de ello en el X Coloquio de Pau,
en 1980, al margen, claro está, de sus trabajos
más monográficos. Apoyándonos básicamente
en él (Tuñón de Lara, 1980: 90~138)24, se pre-
tende dar sentido al efecto que ha podido tener
en la crisis de la idea nacional española de estos
últimos tiempos entre nosotros, la asunción por
todo un plantel de profesores, militantes o cer-
canos del PCE en aquellos tiempos, de la me-
xístencia de la revolución burguesa española.
Éste sería, por otra parte, uno de los flancos que
se contempla en la tesis de Andrés de Blas, que
circunscribe tal crisis a tres factores: guerra civil,
represión franquista y transición política, como
factores que catapultan a los nacionalismos
periféricos. Aquí, siguiendo con la cuestión his-
toriográfica y su relación ideológica o manipu-
ladora del nacionalismo, solo aludiremos a las
posiciones que ante la revolución burguesa se
mantenían en plena transición o en años previos
a la misma, en los que se diseñaban estrategias
políticas en clave nacional y federalistas que,
impertérritamente, hoy todavía se mantienen in-
cólumes en los mismos ámbitos, sin que esta
última razón presuponga que los criterios sobre
el tema histórico de debate sigan siendo los mis-
mos que antaño.
A grandes rasgos las posiciones ante el mismo
le permitían establecer a Pérez Garzón una serie
de grupos. El primero se definiría por aquellos
que administrarían la herencia historiográfica
republicana y cuyas lineas generales pasarían
por la negación de la revolución, al identificar
latifundismo con feudalismo y a éste con el ca-
cíquismo de la Restauración. Un segundo grupo
que arrancaría de Vicens Vives y se prolongaría
hasta Nadal, que acentúa el núcleo interpretati-
yo en la identificación de la revolución burguesa
con la industrialización, de lo que se colige que,
sí ésta se hizo tarde y mal, aquella quedaría pen-
diente. Un tercer grupo de individualidades, en-
tre las que destacarían Artola y Jover Zamora,
que sin escrutar ahora sus razones científicas,
habrían admitido el hecho de la revolución en
la década de los treinta del siglo pasado. Y, fi-
nalmente, un grupo de historiadores de rúbrica
marxista, Tuñón de Lara, Pierre Vilar, J. Fon-
tana y J. Solé-Tura, los cuales, al margen de sus
reconocidos méritos, siempre exhaltados justa-
mente, y de sus propias peculiaridades indivi-
duales como historiadores, habrían tenido en
común referirse al caso de la revolución españo-
la a partir del modelo francés, especialmente
acentuando la ausencia de redistribución terri-
tonal desde abajo. Esta carencia es definitiva en
la comprensión de la evolución del xíx, que al
faltarle el componente social de la revolución
invalida la semejanza con el francés, y, por tan-
to, se da por no realizada la misma.
A este criterio generalizador, Tuñón le añadi-
rá algún que otro complementario que reafir-
man sus ideas de fracaso en la coyuntura de
1874, al configurarse el bloque de poder oligár-
quico que integraría en el mismo a la alta bur-
guesía financiera y a la industrial.
Pierre Vilar participa igualmente de la misma
fijación en el modelo francés y aunque su
trayectoria investigadora sea previa al motivo
de la revolución burguesa, cree que el peso del
campo español en la formación social del xix,
determinó su fracaso, o, cuando menos, quedó
neutralizada.
Para Fontana, lo especifico del fracaso bur-
gués está en la ausencia del componente social
al modo francés, si bien hay una notable dife-
rencia entre el Fontana de 1970 y el de 1979,
pasando de coincidir en las tesis de Solé-Tura,
en las que se identiFica economía agraria con
Antiguo Régimen o feudalismo y capitalis-
mo con industrialización, a desviarse desde
1973 del modelo francés y ahondar en la vía
prusiana de transición hacia la sociedad capi-
talista.
Por último, Solé-Tura, quizá quien mejor
plasma con su obra Catalanisme i revolucio
burgesa, de 1967, la perspectiva marxista sobre
la revolución burguesa española. Su tesis sos-
tiene que la historia del nacionalismo catalán
es la historia de una revolución frustrada, y,
aunque la historia no es rectificable, al menos
es licenciosa para subsanar semejante frustra-
ción al estarse en presencia, en pleno desarro-
llismo del régimen franquista, de otra revolu-
ción en acto. Su identificación de la revolución
burguesa con una de las fases del desarrollo
capitalista, la industrial y financiera, le lleva a
identificar a la misma con la etapa de creci-
miento del franquismo de los sesenta. Cuando
rectifique en 1974 lo hará con respecto al capi-
talismo como modo de producción dominante,
no así sobre la tesis de la revolución burguesa
frustrada en el xix.
Como epílogo de este debate se asistirá a la
polémica entre quienes podrían definirse como
rhompsonianos, como Fontán y Martínez Shaw,
principalmente, y los althusserianos Clavero,
Acosta y F. Pérez Royo. La polémica en algu-
nos momentos es delirante, especialmente cuan-
do Bartolomé Clavero se adentra en la teoriza-
ción del Estado y de las ideologías, cuestiones
que les hacen acreedores del aserto con el que
el propio Thompson calificara a aquellos, «a los
que yo veo como una mutación o una excrecencia
perfectamente desarrollada ¿leí idealismo que em-
plea ciertos conceptos marxistas pero que inten-
tan encerrar totalmente el diálogo empírico y la
crítica empírica de estos conceptos. Tiene cate-
goría de teología y entre una teología y lo que yo
considero la más importante tradición de Marx,
puede haber muy poco en común» (Thompson,
1978: 311)25.
Todos estos tópicos y mistificaciones sobre la
inexistencia de la revolución burguesa, la debi-
lidad estructural de la burguesía española y la
asunción colectiva del inevitable deber histórico
de efectuaría como paso previo a la revolución
socialista, fueron hechos suyos por el PCE «du-
rante cuarenta años (y) por exigencias históricas
de primacía de la lucha inmediata, ha venido re-
pitiendo (hasta 1975) los mismos análisis que se
hacían desde una óptica pequeñoburguesa en la II
República, con lo que ello ha significado de iner-
cia en la delimítación de los objetivos políticos, de
envaramiento en la teoría sobre el proceso histó-
rico español y de reiteración de esquemas his-
toriográficos, risibles en las obras de P. Vilar,
Tuñón de Lara o R. Tamames» (Pérez-Garzón,
1980: 101)26.
¿Qué importancia política tenía una interpre-
tación de este talante en un tema aparentemente
solo histórico, tal y como era presentada por
quienes sostenían su fracaso durante el xix, y.
en algunos, hasta bien entrada la segunda mitad
del xx? Era importante, como puede suponerse,
en el ámbito de la izquierda marxista, y más
concretamente en el PCE.
Una parte del discurso ideológico que apoya-
ba las argumentaciones que daban sentido a la
estrategia para salir de la dictadura en el marco
de la llamada ruptum pactada, se atenía, como
hemos visto, al supuesto de una revolución bur-
guesa incompleta o deficientemente realizada en
el pasado, lo que conllevaba una deficiente ma-
duración de la conciencia nacional de corte li-
beral-burgués, y, por tanto, la convicción histó-
rica de que no había habido oportunidad de
consolidar la construcción de la nación al modo
liberal, de manera semejante a la que existió en
los países de nuestro entorno. Esto, a su vez, era
corroborado por un hecho determinante: la
ausencia de este ciclo histórico que consolidara
las necesarias condiciones objetivas en la forma-
ción de la nación de corte burgués, habrían sido
la causa de que en su lugar anidara la idea de
nación propia del nacionalcatolicismo, en cuan-
to sistema de valores propios de la connivencia
entre la escasa burguesía existente y la oligar-
quía más tradicionalista. Esta conjunción
habría prolongado hasta la fecha los elemen-
tos residuales, pero todavía vivos, de aquellos
viejos segmentos oligárquicos que lograron su
supervivencia gracias a las dictaduras o a la
renovación del caciquismo. De esta forma, por
la ausencia de condiciones históricas, quedaba
debilitada toda consideración a la nación espa-
ñola que no fuera la identificada por la imagi-
nería del franquismo; lo que explicaba, obvia-
mente, que las referencias destinadas a la mis-
ma se soslayasen mediante la fórmula estado
español.
4. Propuestas federales
—s
íempre es arriesgado y comprometi-
0 do levantar alguna voz del lado de
una ideología tan perversa y nefasta
en la mayoría de las ocasiones como la del na-
cionalismo. Por lo mismo, recomponer una co-
munidad y cohesionaría a base de una movili-
zación nacional que no sea estrictamente étnica
y exeluyente solo puede ser posible si en algún
sitio del pacto constitucional pueden hallarse
los resortes o mimbres ideológicos que apuesten
por un nacionalismo derivado de la conciencia
de España como nación política, es decir, de un
nacionalismo renovado por la Constitución, de
carácter integrador, progresista y solidario no
sólo con los connacionales, sino también con las
naciones restantes.
Existe unanimidad en considerar que el ar-
ticulo 2 CE, al establecer que la Constitución se
fundamenta en la indisoluble unidad de la na-
ción española, es en si mismo el punto de origen
de la arquitectura estatal, desarrollada sobre el
derecho a la autonomía de las nacionalidades y
regiones que la integran. Y es imposible, por
muy profundo que sea el ejercicio hermenéutico
que se haga, hallar en él esas mimbres integra-
doras que den cuerpo al nacionalismo político
de nuevo cuño. Por contra, pese a la valoración
que de los preámbulos constitucionales pueda
hacerse, es en el nuestro donde se puede encon-
trar el techo ideológico que la Constitución es-
tablece para definir los límites interpretativos de
España como nación política, como nación de
naciones.
¿Qué repugnancia intelectual puede existir
para que una interpretación de esta naturaleza
sea derivada del Preámbulo constitucional,
cuando éste es el epicentro que condensa la vo-
luntad del pueblo español en la definición de un
proyecto político colectivo?. Deben ser razones
muy fundadas las de aquellos que cuestionan o
rechazan su adhesión al nacionalismo poten-
cialmente allí implícito, a un expediente que ex-
presa la voluntad de la nación por un proyecto
político que aspira a garantizar la convivencia
democrática conforme a un orden económico y
social justo, garantista de las libertades y apoya-
do en el imperio de la ley; abierto, tolerante y
protector de las culturas, tradiciones, lenguas e
instituciones de todos los pueblos de España, y
que tiene como base el efectivo propósito de la
dignificación personal, promoviendo la cultura,
los medios económicos, a la búsqueda de una
sociedad democrática avanzada, y, sin ser me-
nor el compromiso internacionalista, se pronun-
cia por la voluntad expresa del pueblo español
de fortalecer la paz y cooperar con todos los
pueblos de la tierra. En definitiva, del potencial
que encierra el Preámbulo es posible derivar la
certeza política que en el mismo no late nostal-
gia alguna por ninguna comunidad natural o
histórica perdida, ni el rescate de ningún esen-
cialismo sustraido por el artero destino, sino la
voluntad proyectada sobre ideales que aparecen
como criterios políticos irrenunciables a finales
de este milenio.
Y sin embargo...
Se dibujan dos proyectos políticos en clave
federal que corresponden a Izquierda Unida y
Partido Popular, que pueden forzar la estructu-
ra política del Estado autonómico de forma in-
necesaria y arriesgada, además de contribuir a
diluir aquella realidad que se ampara en la idea
de nación de naciones.
41. El Estado Federal Solidario
de Izquierda Unida
IU da por buena hoy todavía la tesis de una
inexistente o deficiente articulación de una na-
ción española que habría dc corresponderse con
la fase histórica de dominio hegemónico de la
burguesía, y abandera, como alternativa a este
hecho, dos discursos ideológicos que son entre
si concordantes y que entroncan con la vieja
tesis leninista de vinculación voluntaria de los
pueblos a proyectos colectivos previa escisión
de los mismos de aquellas entidades (esta-
dos con nacionalidades plurales, viejos impe-
rios, etc.) en que históricamente se habían desa-
rrollado. Estos dos discursos son el reconoci-
miento del derecho de autodeterminación y el
llamado en sus últimos documentos de trabajo,
Estado Federal Solidario. Ambos discursos es-
tán en la base de las Reflexiones sobre un nuevo
modelo de Estado que la coalición maneja y que
es de suponer marque el horizonte de los deba-
tes políticos con explícita alusión a la nación
española.
El documento, a partir de una concepción de
la Constitución de 1978 en que se prolonga hoy
todavía un lenguaje propio de otros tiempos
—la Constitución, se viene a decir, «se redujo a
traducir la voluntad política de la clase hegemó-
nica y de las capas sociales dominantes de sus-
tituir el Estado unitario centralizado por otra
forma político-constitucional en la que fuera
posible una cierta redistribución territorial del
poder único del Estado»— (IU, 1995: 5)27,
apuesta de entrada por la reforma del modelo
de Estado actual y su tranformación en la del
Estado Federal Solidario, aprovechando las
potencialidades que ofrece la propia constitu-
ción. Ahora bien, la defectuosa interpretación
que se hace del artículo 1.2, confundiendo unas
hipotéticas atribuciones que emanaran del mis-
mo con el reconocimiento que allí se tiene co-
mo fuente de la soberanía nacional, ponen de
manifiesto que el punto de partida de la trans-
formación del Estado que es objeto de debate
en el seno de IU. se establece a partir de una
clara incomprensión del hecho nacional espa-
ñol, y no solo como hecho histórico con mayor
o menor éxito, sino como hecho genuinamen-
te renovado por el proyecto constitucional de
1978.
Se desprende explícitamente del documento
que IU entiende superable la forma actual del
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Estado por el bien de los pueblos y comunida-
des de España (¡U, 1994)28 y, a partir de esta
creencia, se idea el proceso teórico que tendría
lugar en la construcción del EFS; un proceso
donde los disparates de todo género se multipli-
can a lo largo del texto. Todo comienza con el
diseño de dos referendos, uno propiamente
constitutivo del EFS, y otro, calificado como
requisito preceptivo y vinculante, para la apro-
bación de la Carta Constitucional Federal; es
decir, primero el pueblo español se pronuncia
en que se quiere constituir y más tarde conocerá
la naturaleza del Estado en que se ha constitui-
do, como si ambas cosas fueran políticamente
separables. Si una parte del pueblo soberano se
manifiesta contrario a constituirse en parte del
EFS habrá que respetar la voluntad democrática-
mente expresada de esa parte del pueblo español...
La solucion para estos hipotéticos pero posibles
casos consistiría en que esa parte del pueblo es-
pañol continuará con su «st ¿¿tus» de Comunidad
Autónoma. Incluso si se tratase una parcela de
poblacion ¿lentro <leí territorio de una comunidad
autónonía, habría que respetar el derecho de las
minorías y decidir democráticamente sobre si pa-
saba a constituir lo que hoy se denomina una Co-
munidad Autónoma uniprovincial o si pasaba a
integrarse en otra comunidad en caso de que esto
júera posible (tU, 1995:27)29
No obstante, el galimatías federal que des-
prende el documento, se compensa en otro or-
den de objetivos, muy especialmente si se tiene
en cuenta que los principios del EFS son tan
cristalinos como siguen: el principio de igualdad
intersubjetiva e interterritorial mantiene y amplía
el «interfrderalismo» de las clases trabajadoras
frente a intereses particularistas y disgregadores,
porque las clases laboriosas tío pueden quedar
fragmentadas ante la unidad del capital nacional
e internacional que opera en todos y cada uno de
los puntos geográficos del Estado español (tU,
1995:28)30
Parece que toda esta filosofía del nuevo Esta-
do no entrara en contradicción con el argumen-
to aprobado en la IV Asamblea Federal de di-
ciembre de 1994, en donde se deja constancia
que al final del camino «en nuestro modelo de
Estado Federal Solidario, deben convivir los ele-
mentos del llamado jéderalismo cooperativo , cotí
elementos ¿leí federalismo de coordinacion...Y ello
sin olvidar nuestro reconocimiento a la capacidad
de autodeterminación de los pueblos del Estado
Español, porque el Estado Federal que ¡U plan-
tea solo puede ser fruto de un pacto en condicio-
nes de igualdad entre los pueblos que deseen for-
mar parte de él».
4.2. El Estado Federal del Partido Popular.
La propuesta federal del Partido Popular tie-
ne en M. Fraga a su principal valedor, que la
entiende como el precipitado natural al que ha
de llegarse desde la idea de la Administración
única. La legitimidad básica de ésta se halla en
la firme creencia de que los graves problemas se
agudizan y se agrandan, y también por la nece-
sidad ¿¡ue, a muy corto plazo, impone la conver-
sión de todo el sistema autonómico en otro deci-
didamente federal (Fraga Iribarne, 1993:37) 3i
Esta voluntad federalizadora al modo como la
entiende el PP presenta ciertos elementos que,
al menos desde una óptica teórica, aparecen co-
mo aristas de difícil encaje en el modelo parla-
mentario, pues se trataría, de implantarse en al-
guna ocasión, de una auténtica refundación del
modelo político en sus mecanismos decisorios.
Así, desde una desbordante e incontenible ga-
lleguidad, sentencia un principio de identidad
para Galicia en unos términos llamativos por el
grado de exclusión e incompatibilidad que esta-
blece, y da por sabidos unos anclajes de sospe-
choso e indudable sabor esencialista que advier-
ten de la preeminencia nacionalitaria gallega
frente a cualquier otra: nosotros queremos seguir
siendo gallegos, no queremos pagar el precio de
dejar de ser gallegos por ser españoles, ni por ser
europeos (Fraga. 1993:97>, (32). Este es cl punto
ideológico originario a partir del cual se desplie-
ga el proceso de federalización a que debe res-
ponder el Estado.
Desde el rechazo a una interpretación restric-
tiva del art. 150.2 CE, tal y como éste pareciera
estar en el ánimo del legislador constituyente, es
decir, de aplicación orientada a las comunida-
des históricas, aboga por la extensión del mismo
a todas las comunidades autónomas, aspiración
que no debiera ser objetable en pura teoría si tal
pretensión no significara solamente vaciaral Es-
tado central de competencias de su exclusividad
para ser transferidas a otros órganos del mismo
Estado ubicados fuera de la centralidad políti-
co-administrativa. Lo objetable reside en que la
universalización del 150.2 CE, no debe ser to-
mada solamente como una expresión de la vo-
luntad autonomista extrema de que hace gala el
P0L~%A~k
líder popular, sino por el alcance que la pro-
puesta tiene en la desvirtuación del sistema par-
lamentario. Efectivamente, todas las argumen-
taciones están encauzadas a dar credibilidad a
una nueva institución política que se convertiría
en el eje del Estado, una institución que tiene
que ser —y debe ser— su cabeza y orientador: el
Consejo Autonómico o Conjérencia de Presiden-
íes de Gobierno de Comunidades Autónomas, pre-
sidido por el Presidente del Gobierno del Reino
de España (Fraga, 1993: 130), (33).
Este nuevo artilugio institucional —cuyas
modalidades y variantes diversas en Estados fe-
derales entra en el capítulo de las relaciones
intergubernamentales y tienen en el modelo ca-
nadiense una celebrada fórmula tras la enmien-
da constitucional de 1987— está en el centro del
federalismo ejecutivo, cuyas premisas han estado
sometidas a criticas adversas en muchas ocasio-
nes, especialmente por la función degradada y
subsidiaria en que caería el Parlamento en sus
atribuciones legislativas y de control político del
gobierno. Como dijo Trudeau para Canadá, lle-
var a efecto unas ideas de este calado es poner
el gobierno nacional en manos de un consejo de
primeros ministros.
Ambas propuestas federales, en resumidas
cuentas, parten de proposiciones teóricas que
rechazan la actual estructura del Estado, que
encuentran insatisfactoria las formas de autogo-
bierno para el territorio nacional, aunque estas
no tengan nada que envidiar a fórmulas federa-
les por el nivel competencial administrado. Tras
la firma de los Acuerdos Autonómicos del 92 y
de la Ley Orgánica de Transferencias de com-
petencias a las Comunidades del 143, parecía
clara la voluntad mayoritaria de asentar los
principios y reglas del federalismo cooperativo,
pero da la impresión que el vértigo a la sensatez
razonada ha vuelto a instalarse otra vez entre
nosotros. Convendría echar un vistazo a la His-
toria...
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